Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 40 minutos) 


Entre otros proyectos de ley, esta Comisión tiene para su consideración una iniciativa relativa 
a la tripulación de las embarcaciones de matrícula nacional. Siguiendo el mismo procedimiento que 
habitualmente utilizamos aquí, antes de tomar una decisión sobre la iniciativa, se realizan las consultas 
correspondientes a los sectores involucrados o afectados por ella. En este caso, se entendió 
imprescindible convocar a los representantes de la Cámara Mercante de la Marina Nacional, del 
Sindicato Único de los Trabajadores del Mar y Afines y también, como corresponde, de la Dirección 
Nacional de Recursos Acuáticos, los que serán recibidos en el día de hoy en ese orden. 


A continuación, damos la bienvenida a los representantes de la Cámara Mercante de la 
Marina Nacional y les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CAPURRO.- En nombre de la Cámara Mercante damos las gracias por recibirnos en el día de 
hoy. Vamos a hacer una breve presentación, con la finalidad de explicar algunos aspectos relacionados 
con la Marina Mercante y con la Cámara. 


A pesar de que somos un país cuya población, como se dice, desciende de los barcos -a 
diferencia de otros que tienen una ascendencia muy clara, porque sus orígenes están en los incas, los 
aztecas, los galos o los persas- como Nación nos hemos olvidado de ellos. Hemos quedado mirando al 
campo y aunque estos temas nos llegan muy de cerca, nos damos cuenta de que nos cuesta entender 
todo lo relativo al mar. A pesar de que la Marina Mercante está presente desde los inicios de nuestra 
nacionalidad, la Cámara de la Marina Mercante del Uruguay tiene solamente cincuenta años de 
formada. Esta es la gremial que reúne a los dueños uruguayos de barcos de carga, de transporte de 
pasajeros y de servicios. En este sentido, nos interesa marcar la diferencia que existe con la Cámara 
de Armadores Pesqueros. La marina mercante y la pesca tienen en común que usan barcos, pero una 
se dedica al transporte de mercaderías, bienes y servicios, y la otra es una actividad extractiva que 
depende del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y de un permiso especial que el Gobierno 
otorga para desarrollar esa tarea. De manera que es una actividad muy protegida y regulada por el 
Estado. 


La marina mercante está abierta al mundo y se podría dividir en dos o tres grandes áreas: la 
de ultramar, que se comunica entre continentes o grandes distancias; la que se comunica dentro de los 
ríos o costas; y la que brinda servicios portuarios, etcétera. Hago esta aclaración porque, al estar 
abierto al mundo el sector marina mercante, somos muy sensibles a la competencia, a diferencia de lo 
que les ocurre a los otros usuarios de barcos, que son los que se dedican a la pesca. Por esta razón, 
tanto a nivel de la OIT como en la legislación uruguaya, es un sector que tiene un tratamiento bastante 
especial, porque la forma de vida y de trabajo a bordo es muy particular y es diferente a la modalidad 
convencional de trabajo y de contratos. 


Con esta presentación, entonces, quería dar un pantallazo del sector y de quiénes somos los 
que vinimos a conversar hoy con los señores Senadores. 


Ahora quisiera referirme a algunas de las facetas de nuestra problemática laboral, una de las 
cuales es que nuestro sector, a diferencia del resto de las actividades del país, ha quedado fuera del 
MERCOSUR; por lo tanto, no tenemos, hasta el día de hoy, ningún cupo, mercado ni barrera que nos 
proteja. Hoy la marina mercante nacional está abierta al mundo. Por ejemplo, si hay que traer forraje de 
Argentina, lo puede hacer un barco chino, pero si viene por camión, tiene que ser uruguayo O 
argentino. Por lo tanto, ese flete tampoco tiene ningún arancel. Si quiero importar envases de Argentina 
o de Brasil, voy a jugar con las barreras arancelarias que tiene el MERCOSUR, y los fletes marítimos 
hoy no tienen ningún tipo de arancel. De manera que somos un sector que está totalmente a la 
intemperie. Además, en los años 1993 y 1994 nuestro sector prácticamente desapareció del país; 
podríamos en otro momento, o tal vez ahora, analizar por qué, pero lo cierto es que la marina mercante 
terminó desapareciendo. Y entre 1994 y 1996 el sector político, consciente de esa desaparición, tomó 


algunas medidas, entre las cuales estuvo la aprobación de la ley de embanderamiento, que fue una 
fórmula para intentar reactivar el sector o hacer más favorable a los armadores la utilización de la 
bandera uruguaya. Me estoy refiriendo a las fechas de 1994 y 1996 porque tienen que ver con la ley 
que se quiere modificar; fue votada en el año 1993 y tiene una modificación en la Ley de Presupuesto 
de 1996. Esa ley contemplaba varios aspectos, desde económicos hasta de tripulación. Dentro de esa 
modificación, una de las cosas que habilitó el Parlamento fue que si los buques nacionales tenían que 
pedir un permiso al Estado para operar, obligatoriamente el 50% de la tripulación tenía que ser 
uruguaya, y si trabajaban en tráficos que no regulaba el Estado, tenían que serlo solamente el capitán 
y el jefe de máquina. Por tanto, el resto de la tripulación podía estar formada por extranjeros. Esto, de 
alguna manera, estaba nivelando a la bandera uruguaya con el mundo, o sea que no tenía ninguna 
protección, tal como tienen los camiones o la industria del resto del país en el MERCOSUR. Por tanto, 
una fórmula o herramienta que el Parlamento le dio a la Marina Mercante era que si iban a usar un 
barco de bandera uruguaya, fuera de un tráfico regulado, se podían utilizar solamente los servicios del 
capitán y del jefe de máquina uruguayos; el resto se podía elegir según lo más conveniente del 
mercado. Y así fue que entre 1996 y 2008 -una década- la Marina Mercante pasó de no tener 
prácticamente unidades, a poseer cerca de quince ingresos de buques. Es decir que la señal que el 
país le dio -estamos hablando del año 1996- al sector privado fue que había nuevas reglas de juego. 
En consecuencia, el sector privado recibió ese marco jurídico creíble y comenzó a invertir nuevamente. 
Ahora nos enfrentamos a un proyecto que creo tuvo sus orígenes en el año 2001 a través del Diputado 
García Pintos. Por esa fecha vinimos a explicar esto mismo a la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas y, de alguna manera, ese proyecto quedó durmiendo el sueño de los justos, pero ahora nos 
enteramos de que aparece de nuevo. Nos imaginamos que deben haber existido nuevas razones para 
modificar las reglas de juego y nos gustaría conocerlas. 


Nuestra presencia aquí, básicamente, es para decirles que dentro del sector de la Marina 
Mercante nacional -no en la pesca- esto es francamente inconveniente porque como estábamos, 
teníamos alternativas para usar un barco de bandera uruguaya en un tráfico, por ejemplo, del norte de 
Europa, a donde no teníamos que ir con toda nuestra mochila laboral. Por tanto, podíamos llevar al 
capitán y al jefe de máquinas, usábamos las reglas de juego del norte de Europa y manteníamos el 
barco con bandera uruguaya. Entonces, los capitanes pueden ser nuestros o de quienes hayan 
invertido en ese barco. Y, además, hay otra ventaja, que es la posibilidad de que parte de la tripulación 
no sea uruguaya. No sé si ustedes saben, pero la Hidrovía, en la práctica, no funciona para Uruguay. Y 
el señor Ardao, que es uno de los representantes en el CIH de la Hidrovía por el Estado, lo puede decir 
con mayor propiedad. En la práctica, por problemas de pilotaje u otros que imponen los argentinos o 
los paraguayos, la Hidrovía no funciona. Entonces, una herramienta que tenemos los armadores 
uruguayos es contratar parte de la tripulación paraguaya o argentina, tenerla dentro de nuestro rol, y 
utilizar sus habilitaciones para navegar dentro de esos tráficos. 


En consecuencia, se mire por donde se mire, creemos que esta propuesta es francamente 
inconveniente para nuestro sector, el cual ha invertido bastante en los últimos años. Quizás el 
Parlamento nos pueda dar alguna razón que justifique estos cambios, y aclaro que no estamos 
cerrados a ellos porque, al movernos dentro del mundo empresarial, estamos acostumbrados a reglas 
de juego que cambian bastante seguido. En definitiva, nos gustaría tratar de aclarar a los señores 
Senadores las dudas que pudieran tener y, si es posible, que nos informaran sobre el motivo de estas 
modificaciones porque, de esa manera, quizás se pueda generar un intercambio de posiciones que 
enriquezca el proyecto de ley. 


SEÑOR DEAMBROSI.- Quisiera agregar algo que no mencionó mi compañero: a pesar de tener ese 
libre juego que nos permite la reglamentación, hoy por hoy todos los tripulantes que están en buques 
uruguayos son uruguayos. Quiere decir que sin necesidad de que exista una ley, estamos cumpliendo 
con esto que para nosotros es de orden; me refiero a que si tenemos un barco uruguayo, tratamos de 
que sus tripulantes sean uruguayos. Con esta ley, vemos que habría una atadura que tendríamos en 
determinados momentos o haciendo tráficos que hoy no realizamos, pero que en una época sí se 
hicieron entre terceros países. Precisamente, tuve barcos navegando, por ejemplo, en Europa y 
Estados Unidos con tripulantes uruguayos y con personal que tomábamos localmente. Quería agregar 
eso porque nos parece muy importante. No necesitamos de una ley que nos obligue porque 
naturalmente ya lo cumplimos. Ahora bien, una cosa es cumplir con el mandato moral de darle trabajo 
a nuestra gente y otra es que nos pongan un corral de ramas que nos deje embretados en una 
situación de fuerza. 


SEÑOR ECHEVERRY.- Quisiera agregar que en una oportunidad se trató una iniciativa similar a esta, 
pero con ligeras diferencias, y me gustaría resaltarlas. 


El señor Representante García Pintos iba más allá de este proyecto de ley y pedía que el 
100% de la tripulación fuera uruguaya. En aquel momento el señor Representante partía de una base 
equivocada y entendía que la ley vigente pretendía el 75% de la tripulación y le aclaramos que, en 
realidad, sólo exigía el 50%, y destaco que estoy hablando siempre de la Marina Mercante y nunca de 
la pesca, como explicaba el ingeniero Capurro. Ese 50% que hoy tenemos, ahora se pretende subir al 
90%. En una de las charlas que mantuvimos en la Comisión del Senado -en la que estaba presente el 
señor Senador Michelini, que creo es también uno de los autores del proyecto de ley que hoy está a 
consideración- se estableció el motivo por el cual la marina mercante debía tener en su planilla de 
trabajo exclusivamente ciudadanos uruguayos en el porcentaje que le correspondiera, ya sea el 50%, 
el 75%, el 90% o el 100%, cuando todas las actividades económicas del país pueden tener personal de 
cualquier ciudadanía, más allá de que estén registrados en el Uruguay o que tengan su residencia 
aquí. Voy a poner el ejemplo que mencioné la vez pasada: si abro una farmacia, mis empleados 
pueden ser argentinos con residencia en el Uruguay. Por tanto, no entiendo por qué un barco -a través 
del cual se realiza una actividad económica como cualquier otra, que se desarrolla en el territorio 
nacional- por el hecho de enarbolar nuestro pabellón, que lo que hace es simplemente darle 
nacionalidad uruguaya al barco, está obligado a que sus trabajadores sean pura y exclusivamente de 
nacionalidad uruguaya. En aquel momento habíamos hablado de esas cuestiones y el señor Senador 
Michelini entendió la situación y dijo que lo iba a tomar en cuenta, pero vemos que no está reflejado en 
el proyecto de ley. 


A fin de ratificar lo que decía el señor Deambrosi, quisiera agregar que, actualmente, el cien 
por ciento de los barcos uruguayos tiene tripulación uruguaya. Sin perjuicio de ello, cuando alguien 
debe hacer un trayecto en la Hidrovía, entrar en algún puerto argentino u otra eventualidad en que se 
nos solicita tripulación argentina, la incluimos, además de la tripulación uruguaya; es decir que no 
sustituimos a los tripulantes uruguayos por los argentinos que debemos agregar. En realidad, en base 
a esta situación, hoy estamos agregando costos a nuestro funcionamiento. 


Quiero hacer notar que de las tripulaciones uruguayas que conocemos -reitero que no hablo 
de la pesca, sino del sector de marina mercante- el cien por ciento de los marinos tiene trabajo. Los 
marinos uruguayos son fantásticamente considerados en todo el mundo y las banderas extranjeras los 
toman como a cualquier tripulante de otra nacionalidad; esa es la razón por la que, cuando la flota 
uruguaya no puede dar trabajo a todos, se embarcan bajo banderas extranjeras. Insisto en que no 
existe falta de trabajo para los tripulantes uruguayos y es lo que quería hacer notar. 


SEÑOR OLIVER.- Usted habla de la tripulación, pero quisiera saber qué sucede, por ejemplo, en la 
pesca, con el personal eventual. 


SEÑOR ECHEVERRY.- Debo aclarar que nosotros pertenecemos a la Cámara de la Marina Mercante 
Nacional y los pesqueros se nuclean en la Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay. Tengo 
entendido -no soy un experto en la materia- que mediante diferentes decretos y atendiendo a 
determinadas especialidades de la pesca, fueron autorizados determinados embarques de tripulantes 
extranjeros que tuvieran más conocimiento de dicha especialidad. Ignoro cómo se mantiene hasta la 
fecha esa situación, pero tengo entendido que es así. De todas formas, no quisiera hablar de este 
tema, porque no lo conozco en profundidad. 


SEÑOR CAPURRO.- A fin de ayudar a que quede clara la diferencia entre Marina Mercante y pesca, 
que es tan marcada, puedo agregar que, por ejemplo, la remuneración de un marinero u oficial, en un 
pesquero, es a la par de la pesca. O sea que no solo dependen del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de un permiso que otorga el Estado, sino que su sueldo es una parte de la pesca. 
Esto demuestra que es algo totalmente diferente porque, por ejemplo, si un barco mercante no 
consiguió flete, igual se deben pagar los sueldos. Se trata de dos situaciones marcadamente diferentes 
y, desde los orígenes de la ley de pesca -según recuerdo- siempre se han dado cupos. Por ejemplo, 
cuando se trajo el pesquero “Rocha” -no había atuneros en el país- se daban autorizaciones para que 
vinieran especialistas en determinados tipos de pesca y estuvieran en los pesqueros uruguayos. Es 
decir que ellos corren por un andarivel diferente que el de la Marina Mercante. 


SEÑOR RAMELA.- Creo que la distinción que hacía el ingeniero Capurro entre Marina Mercante y 
pesca es muy significativa e importante, y al respecto quisiera hacer dos reflexiones. La primera de 
ellas es que los informes, las exposiciones de motivos que se presentaron con este proyecto de ley, 
tanto por parte de los señores Representantes que redactaron la iniciativa como por la propia Comisión 
de la Cámara de Representantes, se refieren exclusivamente a la pesca y no dicen una sola palabra 
acerca de la Marina Mercante. Por lo tanto, no digo que haya habido un error en la Cámara de 
Representantes, pero es claro que los argumentos que se manejan son para la pesca y no para la 
Marina Mercante, que es una actividad que, como se acaba de mencionar, tiene características muy 
diferentes. 


Por otro lado, creo que esta realidad que se ha puesto de manifiesto podría llevar a que la 
Comisión citara o invitara a la Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay, porque es la otra gremial 
que tendría algo que decir en esta materia. 


SEÑOR ECHEVERRY.- Desde el punto de vista puro de Derecho, la ley que se pretende modificar es 
la de embanderamiento, que establece que esta facultad del 50% en los tráficos autorizados, y capitán 
y jefe para los tráficos no autorizados, se refiere pura y exclusivamente a la Marina Mercante, no a la 
actividad pesquera. Un último renglón solamente dice que los barcos de pesca llenarán las mismas 
formalidades administrativas necesarias para enarbolar la bandera uruguaya. Sin embargo, no se hace 
referencia a la tripulación sino que, simplemente, se habla de la técnica del embanderamiento del 
buque. Por lo tanto, los barcos de pesca no se basan en esta norma legal que estamos modificando 
con esta ley, a la hora de decidir si utilizan más o menos tripulantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que la ley que se pretende modificar es la N* 13.833. 


SEÑOR ARDAO.- Justamente, el texto que aprobó la Cámara de Representantes hace referencia a la 
Ley N* 13.833 y cuando habla de buques mercantes cita solamente eso, pero en ningún momento 
alude a la ley madre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me interesa que quede claro que la razón por la que se concedió audiencia a 
los representantes de la Cámara de la Marina Mercante fue, en primer lugar, porque lo habían 
solicitado para dar su opinión sobre este proyecto y, en segundo término, porque se entendió que ello 
correspondía, en tanto en el artículo 2”, independientemente de que en la exposición de motivos y en 
los demás artículos no están referidos, se los afecta, por lo que entendimos conveniente recibirlos. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Cámara de la Marina Mercante Nacional) 
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